


Comune di Castiglion Fiorentino (AR):
esternalizzare, perché? E soprattutto, come?

Nel caso dell’esternalizzazione della pro-
cedura sanzionatoria (o di alcune fasi di
esse) si tratta di adempimenti obbliga-
tori, la cul mancata attuazione espone a
responsabilita il funzionario, cosi ci rac-
conta la Comandante Manuela Valli
del Comune di Castiglion Fiorentino.

Nel mio caso si & trattato dell’attribuzione
di nuove competenze e mansioni, che da
un lato ha sottolineato la sempre mag-
giore professionalita acquisita dall'ufficio
da me diretto, dall’altro ha finito inevita-
bilmente per aggravare la mole di lavoro.

I servizi di polizia stradale costituiscono
indubbiamente uno dei settori preponde-
ranti - se non addirittura il principale - in
cui la Polizia Locale & chiamata ad opera-
re e ogni inadempienza nelle fasi proce-
durali espongono a gravi rischi di respon-
sabilita (non solo contabili).

Strettamente connessa a questi servizi —
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in quanto da essi immediatamente de-
rivante e conseguente — risulta essere
lattivita di gestione dei verbali di accerta-
mento alle violazioni delle norme del Co-
dice della Strada, delle altre leggi ed ai re-

golamenti ed ordinanze.

La gestione di tali verbali, sia singolar-
mente che nel loro complessivo am-
montare, richiede - dal momento iniziale
dell'emissione dell'atto fino alla conclu-
sione del relativo iter procedimentale —
una serie di attivita diverse e nel contem-
po interconnesse tra di loro, attivita che
deve essere svolta in modo impeccabile e
che mette a dura prova realta con un nu-
mero limitato di risorse umane a disposi-
zione per le attivita amministrative.

Pertanto, per motivi tecnico-operativi e
di convenienza economica, sono arrivata
alla scelta dell'esternalizzazione delle at-
tivita inerenti alla gestione dei verbali di

accertamento, della notifica ai trasgresso-
ri/obbligati e degli altri eventuali adem-
pimenti correlati e/o successivi, fino alla
conclusione del procedimento.

Ciod ha consentito un impiego piu razio-
nale del personale, sgravato dall’espleta-
mento di tali procedure, in special mo-
do di quelle attinenti all'adempimento di
una serie di formalita meramente buro-
cratiche; ma la scelta di esternalizzare un
servizio non si conclude con la volonta
di farlo: i vincoli di finanza pubblica im-
pongono percorsi che hanno uno schema
fisso.

La procedura di esternalizzazione neces-
sita di una condivisione politica innanzi-
tutto, ma formalmente deve passare dal
Consiglio Comunale ed & necessario riu-
scire a dimostrare che economicamente
la scelta comporta risparmio rispetto allo
svolgimento interno.



Pertanto & necessario mettersi a fare i con-
ti: costi di personale, costi di materiale,
usura degli strumenti; e dall’altro lato co-
sto unitario, numero di verbali da far trat-
tare, costi complessivi.

Solo se il confronto tra le spese dimo-

stra un risparmio, anche minimo, allora

¢ possibile procedere.

* Condivisione politica della necessita

* sostegno della Giunta rispetto ai mag-
giori costi

* Analisi pedissequa degli aspetti econo-
mici e delle fasi procedurali coinvolte

Analoga analisi dei costi con raffronto

Relazione al Consiglio Comunale

Deliberazione di Consiglio (di esterna-
lizzazione del servizio)

¢ Determinazione Dirigenziale a con-
trarre

Eventuale delibera di giunta per ade-
guare le spese procedurali: la legge
prevede di far ricadere 1 costi sui san-
zionati, la questione merita perd una
riflessione. Se & giusto far ricadere sui
contravventori il costo del servizio
complessivo inerente la stampa e po-
stalizzazione dei verbali, va comunque
considerato che la scelta di “come” ef-
fettuare la stampa (interna con proprio
personale oppure esterna) & una ve-
ra “scelta politica”, conseguentemen-
te tale deve essere anche la valutazione
se e quanto di detta scelta far ricadere
sui sanzionati. Mi spiego meglio: qua-

lora il costo vivo dell’esternalizzazione
porti ad un serio aumento delle spese
in capo al contravventore, puo essere

che 'amministrazione scelga di far ri-
cadere solo parte di esso e di finanziare
da bilancio un quota, al mero scopo di
non far appesantire le spese procedura-
li. Questa & una riflessione che merita
di essere fatta.

Il costo del servizio deve essere calcola-
to in modo pedissequo, elencando tutti
i costi vivi nel caso di svolgimento inter-
no del servizio e nel caso di svolgimento
esternalizzato.

¢ Costi di personale

¢ Costi materiali

¢ Ammortizzazione ed usura strumenti
e Strumenti cartacei

* Abbonamenti e canoni

Questo & lesempio dei miei costi e dei
miei calcoli che ho prodotto al consi-
glio comunale: cid che ¢ necessario per-
ché l'ente possa affrontare la procedura di
esternalizzazione, ¢ la dimostrazione del-
la convenienza economica della scelta e

36172,19

50512,51
41696,74

3,50+1,90+0.80
Per i 700 verbali

postalizzat

fara quindi parte integrante degli atti da

elaborare.

Dopodiche si pone il problema della scel-
ta del contraente: qui i comuni piccoli so-
no pitt avvantaggiati, la soglia dell'affida-

mento diretto & un po’ pit alta.

Inoltre, nonostante 'abrogazione dell’art.
57, per certi versi cl viene comunque in
aiuto l'art 63: alla fine 1 verbali sono ge-
stiti dalla procedura Concilia, la cui pro-
prieta e riservata. Questo per me (vigente
ancora l'art. 57) e stato il gancio strategi-
co, che mi ha consentito di procedere ad
affidamento diretto. Ma non possiamo di-

menticare che:

- Cambiare la procedura sarebbe stato
pregiudizievole per un ufficio di poche
unita, dove anche solo il periodo di for-
mazione comporta una fase di inattivita

- Esternalizzare solo la stampa non avreb-
be consentito la certezza delle responsa-

bilita in caso di contestazione.

A cura di Manuela Valli
Comandante Comune

di Castiglion Fiorentino (AR)

Per Informazioni

Maggioli Service

Tel. 0541.628380

Fax 0541.621153

E.mail service@maggioli.it
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Tributo TARI:

anche le utenze stagionali pagano la tassa rifiuti

tutto 'anno

La Sentenza riguarda in realta un'annualita (2004) per la

quale vigeva l'applicazione della TARSU ai sensi e secondo
le modalita di cui al D.Lgs. 507/93 ma i presupposti impo-
sitivi e le conseguenti riflessioni sono perfettamente appli-
cabili anche alla TARI di cui all’art. 1, commi 639 e seguen-
ti della L. 147/2013.

In particolare la Suprema Corte afferma con una sentenza
ben motivata che 'apertura stagionale di una struttura al-
berghiera, dotata di licenza annuale e suscettibile di pro-
durre rifiuto durante tutto 'anno, anche per fini personali
del gestore medesimo, non determina il venir meno dei
presupposti impositivi della tassa sui rifiuti per l'intero
anno solare (anche se in seguito a comunicazione di chiu-
sura invernale al competente Ente), fondati appunto sulla
semplice disponibilita di aree e locali ed esclusa soltanto

provando una assoluta, concreta, impossibilita di utilizzo.

Cost ha deciso la suprema Corte accogliendo il ricorso di

un Comune Campano a forte vocazione turistica avverso
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la decisione di appello della CTR, sancendo che gli alber-
ghi stagionali, anche se non utilizzati per parte dell’anno,
devono versare integralmente la tassa sui rifiuti, non veri-
ficandosi una obiettiva e assoluta inutilizzabilita dei locali,

come prescritto dalla norma.

Si ricorda che secondo quanto disposto dall’art. 1, com-
ma 641 della L. 147/2013, il presupposto della TARI ¢ il
possesso o la detenzione a qualsiasi titolo di locali ed aree
scoperte, a qualsiasi uso adibiti, suscettibili di produrre ri-
fiuti urbani. Sono escluse dalla tassazione soltanto le
aree scoperte pertinenziali o accessorie a locali tassabi-
li, non operative, le aree comuni condominiali che non

siano detenute o occupate in via esclusiva.

La suscettibilita di produrre rifiuti urbani e assimilati vie-
ne generalmente data dalla presenza di utenze (elettriche,
acqua o gas) attive e dalla presenza di mobilio; in caso di
utenze non domestiche, come in questo caso specifico, la

suscettibilita puo essere integrata dalla presenza o meno di
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titoli autorizzativi necessari all’attivita esercitabile nei lo-

cali stessi.

Cio significa che la mera detenzione di locali ed aree ope-
rative suscettibili di produrre rifiuti urbani e assimilati fa
scattare I'obbligo dichiarativo ai fini TARI e conseguente
assoggettamento all'imposta per tutto il periodo di deten-

zione dell'immobile.

La Tassa non & dovuta soltanto qualora nei locali si formi-
no, in via continuativa e prevalente rifiuti speciali non assi-
milabili, al cui smaltimento sono tenuti a provvedere a pro-

prie spese i relativi produttori.

La disciplina di cui all’art. 1 commi 639 e seguenti in mate-
ria di TARI e di fatto pitt stringente rispetto al D.Igs. 507/93
poiché mentre per la TARSU (507/93) era espressamente
previsto che qualora i locali ed aree per la loro particolare
natura o il particolare uso cui erano stabilmente destinati
(o perché risultavano in obiettive condizioni di non utiliz-
zabilita) non producessero rifiuti erano esclusi dall'ambito

impositivo, per la TARI tale esclusione non ¢ pitt prevista.

La suscettibilita di produrre rifiuto urbano o assimilato
e sufficiente a creare il presupposto impositivo, anche se
molti Regolamenti Comunali per la gestione e applicazione
della TARI ancora oggi prevedono casi di oggettiva inutiliz-

zabilita dei locali.

La Quinta Sezione della Cassazione con la citata senten-
zan. 22756/2016 ribadisce tra l'altro che le ipotesi di inu-
tilizzabilita oggettiva con conseguente esclusione dall'im-
posizione non operano mai in modo automatico poiché
la normativa ha comunque introdotto una vera e propria
“presunzione iuris tantum di produttivita” di rifiuti, supe-
rabile dal contribuente che abbia la disponibilita dell’area o
dei locali esclusivamente fornendo la prova contraria, con
la comunicazione delle particolari circostanze idonee ad
escludere la produttivita di rifiuti e la relativa tassabilita, at-
traverso la denuncia originaria o di variazione, comunque
soggette ad opportuni riscontri obiettivi, rilevabili dall'am-

ministrazione o in seguito ad idonea documentazione.

Pertanto il mancato utilizzo dei locali di un’attivita alber-
ghiera per l'intero anno in quanto legata al flusso stagio-
nale turistico non & comunque circostanza idonea e suffi-
ciente ad escludere I'imposizione dei locali per i mesi di

mancato utilizzo.

Limposta risulta comunque dovuta laddove i locali riman-
gano suscettibili di produrre rifiuto, anche per uso perso-
nale del gestore, indipendentemente da una eventuale co-
municazione di chiusura invernale trasmessa ai competenti

uffici comunali.

Si precisa che ai fini TARI, poiché la tariffa deve coprire an-
che i costi fissi, amministrativi e gestionali, sostenuti anche
nei periodi di mancato utilizzo del servizio, tali considera-

zioni sono maggiormente sostenibili e giustificate.

Non bisogna tuttavia dimenticare che per quanto ri-
guarda i locali diversi dalle abitazioni e le aree scoper-
te operative adibiti ad uso stagionale o ad uso non con-
tinuativo ma ricorrente, il comma 659 dell’art. 1 della
L. 147/2013 prevede che il Comune possa comunque
deliberare una riduzione tariffaria pari ad un massimo
del 30% della tariffa deliberata per la fattispecie corri-

spondente.

Tale riduzione tariffaria, supportata da una licenza a carat-
tere stagionale rilasciata dal competente ufficio Comunale,
permetterebbe, qualora richiesta dal contribuente, di gode-
re di una riduzione tariffaria applicata all'intera annualita
che possa riconoscere al detentore dei locali un’agevolazio-
ne per il fatto che durante un periodo dell’anno i locali e le
relative aree scoperte operative non vengono utilizzate at-
tivamente e conseguentemente producono meno rifiuti ri-

spetto ad un’analoga attivita aperta tutto I'anno.

In conclusione, la Cassazione con la citata sentenza ha ul-
teriormente ribadito tale concetto, che il presupposto im-
positivo della tassa rifiuti si fonda sulla mera disponibilita
e obiettiva possibilita di fruire del relativo servizio di smal-
timento rifiuti a prescindere dalla concreta fruizione o uti-
lizzo dello stesso, salva la documentata e comprovata im-
possibilita di produrre rifiuto, il cui onere della prova ¢ a

carico del possessore o detentore.

Per Informazioni

Maggioli Tributi

Tel 0541.628380

Fax 0541.621153

e.mail tributi@maggioli.it
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